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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivo investigar y analizar si en el proceso constitucional que dio
origen al juicio politico que la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, instruy6 en contra
de Rosario Robles Berlanga, ex Secretaria de Desarrollo Social y ex Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano en la presidencia de Enrique Pefia Nieto (2013-2018), se ha
garantizado el derecho humano de acceso a la justicia constitucional pronta y expedita, segtn el
Articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM, 1917).
Asimismo, analizar la influencia que ha tenido en dicha garantia la reforma constitucional
referente a los derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 10
de junio de 2011. Lo anterior, en virtud de que han transcurrido aproximadamente tres afios
desde que inici6 dicho juicio y atn no ha concluido.

Palabras Clave: Comisiones Parlamentarias; Responsabilidad Politica; Poder Legislativo
Federal; Proteccion judicial pronta y expedita; Teoria garantista de Ferrajoli.

ABSTRACT

The objective of this work is to investigate and analyze whether in the constitutional process that
gave rise to the impeachment that the Chamber of Deputies of the Congress of the Union ordered
against Rosario Robles Berlanga, former Secretary of Social Development and former Secretary
of Agrarian, Territorial and Urban Development during the government of Enrique Pefia Nieto
(2013-2018), the human right of access to prompt and expeditious constitutional justice has been
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guaranteed, as established in article 17 of the Political Constitution of the States United
Mexicans (CPEUM, 1917). Likewise, to analyze the influence that the constitutional reform on
human rights has had on said guarantee, published in the Official Gazette of the Federation
(DOF), on June 10, 2011. The foregoing, by three years have elapsed since that said trial began
and has not yet ended.

Keywords: Parliamentary Commissions; Political Responsibility; Federal Legislative Branch;
Prompt and expeditious judicial protection; Ferrajoli guarantee theory.

INTRODUCCION

Este trabajo tiene como propoésito investigar y analizar si en el proceso constitucional que dio
origen al juicio politico! que la Camara de Diputados del Congreso de la Union, instruy6 en
contra de Rosario Robles Berlanga, ex Secretaria de Desarrollo Social y ex Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano durante la presidencia de Enrique Pefia Nieto (2012-
2018), se ha garantizado el derecho humano de acceso a la justicia constitucional pronta y
expedita, segun lo determina el Articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM, 1917). Asimismo, analizar la influencia que ha tenido en dicha garantia la
reforma constitucional en cuanto a derechos humanos publicada en el DOF, el 10 de junio de
2011.

El problema que se plantea es que han transcurrido aproximadamente tres afios desde que se
instruyo el procedimiento constitucional de juicio politico a Rosario Robles Berlanga, por lo que
se cuestiona si en dicho juicio se ha observado y respetado el derecho humano referente al acceso
a la justicia constitucional pronta y expedita sustentado en el Articulo 17 de la constitucion
nacional, especialmente, porque el 10 de junio de 2011 se publicd en el DOF la reforma
constitucional en materia de derechos humanos que establecié un nuevo paradigma que, entre
otros aspectos, asumio el compromiso y la obligatoriedad de todas las autoridades de respetarlos
y garantizarlos, incluyendo aquellos de sede internacional (Articulo 1°, CPEUM, 1917),
incluyendo el derecho humano al debido proceso.

En este estudio, se tendra presente la gran influencia ejercida por la obra Derecho y Razon.
Teoria del garantismo de Luigi Ferrajoli (1995), que igualmente se sustenta en el principio de
la democracia constitucional, mismo que permea el tema del control del poder politico al interior
del Estado mexicano (Campbell, 2002), lo cual coincide con Diego Valadés (2006) cuando se
refiere al tema de la legitimidad de este poder en su obra E/ Control del Poder.

! Cabe destacar aqui, lo que dice Fix Zamudio (1968) en relacién con la disciplina del derecho procesal
constitucional, cuando refiere que ésta tiene otras connotaciones que en ocasiones suelen utilizarse como
sinénimos de la misma, como son: control, defensa, justicia o jurisdiccidn, todas ellas con el calificativo
de constitucional, para referirse en general, y con frecuencia de manera indiscriminada, para calificar los
diversos instrumentos de solucion de conflictos derivados de la aplicacion de normas constitucionales.
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Es atribuida a Séneca, el filosofo, politico y pensador de Roma, la méxima “Nada se parece tanto
a la injusticia como la justicia tardia”, pero lo mas grave atn, que la justicia tardia, es que, ésta
no exista y menos que sea pronta y expedita. En el tema del juicio politico en México, como se
vera mas adelante, esa frase adquiere aun mas relevancia, sobre todo, cuando se habla
nuevamente de la citada garantia del derecho humano de acceso a la justicia pronta y expedita,
pues el Articulo 17 de la CPEUM (1917) sefialaba: ... Los Tribunales estaran expeditos para
administrar justicia en los plazos y términos que fijen la ley...” (Tena, 1978, p. 822)’ mientras
que, de acuerdo a la reforma constitucional citada en el DOF el 17 de marzo de 1987 el Articulo
17 establece que: “Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para cumplirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo su
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.” (Reforma constitucional, 1987), es decir,
los mexicanos llevan mas de cien afios con esa disposicion.

Abhora bien, partiendo de la citada reforma a la constitucion del 10 de junio de 2011, que cambid
entre otras cosas, el 1éxico constitucional, esto es, lo que antes eran garantias individuales ahora
se denominan derechos fundamentales y/o derechos humanos y el derecho de acceso a la justicia
contemplado en el Articulo 17 constitucional, no es la excepcion, motivo por el cual, de ahora
en adelante se hara referencia a éste como derecho humano de acceso a la justicia. Mientras que,
la ley que instrumentd las bases del mencionado juicio politico, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (LFRSP), se publicé en el DOF el 31 de diciembre
de 1982, es decir, tiene una vigencia de cuatro décadas, por lo que aqui surge un interrogante,
(qué tan eficaz puede ser actualmente esa norma juridica creada hace 40 afos? Sobre todo,
cuando el propio Ferrajoli expresa que, la proteccion de las personas y sus derechos, “no podrian
sobrevivir si carecen de una tutela eficaz a través del proceso.” (Citado en Campbell, 2002, p.
138).

Por tanto, se considera que el tema en estudio tiene una relevancia y trascendencia juridica, social
y politica para todos los estudiosos del derecho, de la politica y en general para buena parte de
la sociedad mexicana, pues como ya se ha referido, se trata del caso de Rosario Robles Berlanga,
ex secretaria de Estado del gobierno de Pefia Nieto, por lo que resultara interesante conocer si
efectivamente se aplicaron en su persona las garantias de acceso al derecho humano a la justicia
constitucional y el debido proceso.

2 Cabe aclarar que, sobre el tema de la justicia pronta y expedita, sus antecedentes en México, se encuentran
desde el Articulo 17 constitucional del 5 de febrero de 1857 (Tena, 1978), también alude a este tema el
Articulo 286 constitucional de Cadiz de 1812 (Tena, 1978), mientras que la génesis del Juicio Politico recae
en el Derecho Romano del afio 364 DC conocido como Juicio de Residencia, donde se cred la magistratura
del defensor de la ciudad, cuya funcién era proteger y defender a la poblacién cuando se presentaban
abusos por parte de los oficiales y excesos de poder por parte de los gobernadores. En la época colonial,
“se limit6 el poder de los funcionarios publicos, se pretendié controlar la corrupcion y se salvaguardaron
las garantias individuales.” Lo cierto es que, todos los funcionarios quedaban impedidos para ejercer un
nuevo cargo, si se habian sometido al juicio de residencia, por el cargo anterior. (Bernal, t. [-O, 1994, p.
1854)
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Las preguntas que guian este trabajo son: (FEl juicio politico instruido en contra Rosario Robles
Berlanga, ha garantizado su derecho humano de acceso a la justicia constitucional, pronta y
expedita? ;Cudl ha sido la influencia en el juicio de caracter politico seguido contra Rosario
Robles Berlanga, de la teoria garantista de Luigi Ferrajoli, especificamente, referente a las
garantias del derecho humano de acceso a la justicia constitucional pronta y expedita?

La hipdtesis que se formula es: el juicio politico instaurado en contra de Rosario Robles Berlanga
dista mucho de ser el mas eficaz, protector, respetable y garante de la justicia constitucional
pronta y expedita a que alude el Articulo 17 constitucional, aun si se analiza a la luz de la reforma
del 10 junio de 2011 en cuanto a los derechos humanos y de la teoria garantista de Ferrajoli. En
otras palabras, el Poder Legislativo Federal, en el caso que aqui ocupa, no ha cumplido con la
obligacion de respetar, proteger y garantizar los referidos derechos humanos de la ex secretaria
de Estado. Esta situacion, corrobora lo dicho por Piero Calamandrei, “todas las declaraciones
constitucionales son futiles sino existen remedios juridicos procesales que aseguren su
funcionamiento real” (Citado en Campbell, 2002, p. 137), inclusive, en este caso se hacen
presente las ensefianzas de Giuseppe Chiovenda, cuando refiere que la praxis debe ir
acompaiada de la teoria y la teoria de la praxis (Citado en Monereo y Fernandez, s.a., p. 2).

Se empleard el método de estudio de caso por lo que se refiere al juicio politico instruido contra
Rosario Robles Berlanga con base, entre otros documentos, en la informacién electronica de la
Unidad de Transparencia de la Camara de Diputados, asi como los métodos dogmatico juridico,
analitico, sintético y deductivo.

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

En este apartado se abordaran algunas de las ideas principales que dan sustento al estudio del
Juicio Politico en México, instruido en contra de Rosario Robles Berlanga.

a) Las Comisiones Parlamentarias son:

organos designados por el pleno de un parlamento para el desarrollo de un trabajo en particular,
es decir, se trata de organos colegiados y plurales (que reflejan generalmente la composicion de
la camara que los crea) que derivan de un acto de creacion del pleno, los cuales poseen una
voluntad propia e independiente, sujeta, acaso, al control y aprobacioén del 6rgano principal.
(Alpizar, 2019, p. 94)

Por su parte, el Articulo 39 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, (LOCGEUM), publicada en el DOF el 3 de septiembre de 1999, establece “que las
comisiones son o6rganos constituidos por el Pleno, que, a través de la elaboraciéon de dictimenes,
informes, opiniones o resoluciones, contribuyen a que la Camara cumpla sus atribuciones
constitucionales y legales”.

b) Responsabilidad Politica. Esta se determina a través del juicio politico; efectivamente, Benjamin
Palacios refiere que, se estard en presencia de la responsabilidad politica cuando, “en el
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desempeiio de sus funciones, los servidores ptblicos incurran en actos u omisiones que vayan en
perjuicio de los intereses piblicos fundamentales o de su adecuado despacho”.? (Palacios, 2015,
p- 137), en ese mismo sentido se pronuncia Enrique Sanchez, (2011).

Por otra parte, Miguel Angel Aguilar sefiala que:

es la que tiene todo actor politico respecto de todo lo que ocurre en su area de poder directo,
aunque no haya intervenido directamente en ello. Es una responsabilidad-fusible, que se ubica
generalmente debajo de la cuspide del poder y arriba de las estructuras de ejecucion... (2014, p.
1155)

Ademas, agrega el citado autor que, “es un instrumento de limitaciéon y control de poder, junto
con el clasico mecanismo de checks and balances y el prioritario control de legalidad”. (Aguilar,
2014, p. 1155)

¢) Poder Legislativo Federal. Sefala el Articulo 50 de la CPEUM, “El poder Legislativo de los
Estados Unidos se deposita en un Congreso General, que se dividira en dos Camaras, una de
diputados y otra de senadores.”

Mientras que, César Bernal alude:

El Poder Legislativo en el Estado mexicano se establece en un Congreso general, mismo que se
divide de forma bicameral, una de Diputados (camara baja), con un total de 500 miembros, y otra
de Senadores (camara alta), con un total de 128 miembros. En ambas camaras se analizan,
discuten y aprueban las normas que constituyen el sistema normativo-juridico de la nacion.
(Bernal, 2014, p.138)

d) Proteccion judicial pronta y expedita:

Este derecho reconoce que la proteccion judicial deber ser expedita y pronta en beneficio de las
personas que acuden al tribunal; es decir, que los juicios se resuelvan dentro de un tiempo
razonablemente breve, a efecto de que la sentencia resulte formal y materialmente oportuna,
evitando dilaciones indebidas que a la postre se puedan traducir en denegacion de justicia”.
(Rodriguez, 2014, p. 375)

e) Teoria garantista de Luigi Ferrajoli: refiere este autor en su obra, Derechos y Garantias. La ley
del mas débil (2002), que hoy el derecho se concibe “como un sistema artificial de garantias
constitucionalmente preordenado a la tutela de los derechos fundamentales.” Lo cual, se realiza
a partir de dos aspectos artificiales, de un lado el positivismo juridico y del otro el Estado
constitucional de derecho, sustentados ambos en una constitucion rigida.

3 En opinién de Miguel Mendoza, un interés publico fundamental es una categoria de interés que estd por
encima de los valores a que se refiere un interés particular. (Mendoza, 2014, pp. 996-998).
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ANTECEDENTES

Para conocer la figura del juicio politico es necesario descubrir como llegé al Sistema Juridico
mexicano, asi como exponer su trayectoria, cambios y transiciones a lo largo de las ultimas
décadas, aunque se hara de manera breve por el poco espacio con que se cuenta en este ensayo.

En palabras de Héctor Fix Zamudio (1968), histéricamente la institucion del juicio politico fue
adoptada del sistema Common Law por el Estado Constitucional. Por su parte, Manuel Gonzélez
(1984), coincide al referir que esa figura data del nacimiento del constitucionalismo
norteamericano, quien a su vez lo tomo6 del parlamentarismo inglés. Esa misma postura adopta
Diego Valadés (2006) cuando hace referencia a la Constitucion Norteamericana de 1787; ahora
bien, Héctor Fix Zamudio y Salvador Valencia, asi como Cecilia Licona igualmente coinciden
que la funcion jurisdiccional para ejercer el juicio politico es competencia del Poder Legislativo.
(Fix Zamudio y Valencia, 2007; Licona, 2007).

Otra referencia se sitiia en Inglaterra en el siglo XV, momento en que se establece como un
instrumento para ponerle freno a la arbitrariedad en el abuso del poder, enjuiciando a Carlos I,
cuya sentencia dictamind su decapitacion. Tales facultades del Parlamento se convirtieron en
una lucha contra el poder absoluto y en la defensa de las libertades. Més tarde, llega a las colonias
inglesas ubicadas en América, conocido impeachment (proceso de destitucion), mecanismo
utilizado para juzgar y destituir a funcionarios publicos (Salgado, 2014). En la época colonial,
la Constitucion de Cadiz de 1812, Articulo 261, numeral 6°, conservo el juicio de residencia y
asimismo regularizé la responsabilidad de quienes son servidores publicos. una vez lograda, la
independencia de México, se promulgd el Reglamento Provisional Politico del Imperio
Mexicano, que adoptd el juicio de residencia en 1822, Articulo 79, numeral 6°.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y DOCTRINAL DEL JUICIO POLITICO EN MEXICO

Los funcionarios publicos de alta jerarquia a quienes hace referencia el Articulo 110 del Titulo
Cuarto, “De las Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares Vinculados con
Faltas Administrativas Graves o Hechos de Corrupcion, y Patrimonial del Estado,” de la
CPEUM, son sujetos de responsabilidad politica, penal, administrativa, etc., a través de los
diferentes procedimientos contemplados en los Articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114.
Sin embargo, para los efectos del presente estudio, solamente se hara referencia a la
responsabilidad que se desprende del juicio politico contemplado en los citados Articulos 108,
109, fraccion 1, 110, 114.

Ahora bien, Abelardo Esparza (2001) sostiene que el juicio politico hace referencia a un
tratamiento juridico fundamentado en la Constitucién mexicana que se eleva ante el Congreso
de la Union previa la formulacion de una acusacion y cuyo proposito es la averiguacion de las
conductas de los funcionarios publicos referidas en el Articulo 110 de la constitucién nacional,
en el momento en que estos cometan ya sean actos u omisiones que vayan en detrimento de los
intereses publicos que son considerados fundamentales de la nacion.
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Con la intencion de precisar la naturaleza juridica del juicio politico, Luna (2010) enuncia que
esta permite ubicarsele como una tematica del derecho publico ya que su objeto estd
estrechamente vinculado con aquellos intereses publicos que son fundamentales para el pais y
su buen despacho.

En consonancia con lo anterior, Edgar Danés (2018), sefiala en torno al control constitucional
que el juicio politico hace referencia a la instalacion tanto de medidas que sirvan no solo de freno
sino de contrapeso institucional de manera tal que cada uno de los poderes pueda mantenerse
dentro de los limites constitucionales, cuya validez permite que el poder ejerza poder al mismo
poder, lo que significa que el control institucional tiene funciones como mecanismo de limitacion
y un control asegurado, permitiendo la vigilancia a los demds poderes impidiendo posibles
desempeiios arbitrarios.

Por su parte, (Arteaga, 2011) refiere que el juicio politico es un procedimiento de excepcion,
puesto que se sigue solamente en contra de aquellos funcionarios que estdn fuera del sistema
ordinario tanto de persecucion como de sancion de ilicitos de aqui que, solo en casos
determinados el congreso de la union se aboca a realizar la funcidon de juzgar. El citado autor
agrega que, se trata de un juicio entre pares, entre la misma clase gobernante, es decir, el poder
publico juzga a uno de sus integrantes que falté a la protesta de guardar y hacer guardar la
constitucion y las leyes que de ella emanen. Mientras que, legalmente se identifica como un
procedimiento especial bicameral. (Reglamento del Senado, 2010, Articulos 229, fraccion [ y
230, fraccion VII).

Para efectos de las responsabilidades se reputaran como servidores publicos a los representantes
de eleccion ‘popular, miembros del Poder Judicial de la Federacion, toda aquella persona que
desempefie un empleo, cargo, o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union o
en la Administracion Publica Federal y a los organismos que la Constitucion otorguen autonomia
(CPEUM, 1917, Articulo 108), sin embargo, es preciso hacer hincapié en que el procedimiento
de juicio politico es exclusivo para servidores publicos de alta jerarquia:

los senadores y diputados al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal
General de la Republica, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, el consejero Presidente,
los consejeros electorales y el secretario ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, los
magistrados del Tribunal Electoral, los integrantes de los drganos constitucionales autdnomos,
los directores generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
publicos. (CPEUM, 1917, Articulo 110).

Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado seran
sancionados con la destitucion y en su inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico. (CPEUM, 1917, Articulo
110) Asimismo, cuando durante el ejercicio de sus funciones “incurran en actos u omisiones que



Elizalde Castafieda, Rodolfo Rafael; Mejia Torres, Ratl. “El juicio politico en México.
Estudio de caso: Rosario Robles Berlanga”. Prospectiva Juridica, México, UAEM, afio
15, numero 29, enero-junio 2024, pp. 42-67, ISSN 2007-8137, e-ISSN 2683-2577

causen perjuicio a los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.” (CPEUM, 1917,
Articulo 109, fraccion I)

Para la aplicacion de las referidas sanciones, la Camara de Diputados actuara como organo de
acusacion frente a la Camara de Senadores, tras haberse pronunciado la mayoria absoluta de sus
miembros y posterior al trdmite del procedimiento correspondiente con audiencia del acusado.
Con la salvedad de que las declaraciones y resoluciones de ambas cdmaras son inatacables. Es
un procedimiento uniinstancial, es decir, no procede instancia posterior, ya que no hay ni primera
ni segunda instancia, tampoco existen recursos ni quien los conozca. No existe otro tribunal a
quien pedir revision (Arteaga, 2011). Por su parte, la Camara Alta se convertira en el Jurado de
Sentencia a la hora de aplicar la correspondiente sancion con base en el dictamen de las dos
terceras partes de los miembros presentes, posterior a las diligencias concernientes y en todo
momento con audiencia del implicado (CPEUM, 1917, Articulo 110).

Las conductas de los servidores publicos de alta jerarquia, supra mencionados, repercuten en
menoscabo de los intereses publicos esenciales y de su adecuado despacho, cuando con sus
acciones u omisiones incurran en las siguientes hipotesis:

L El ataque a las instituciones democraticas;
II. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;
I1I1. Las violaciones a los derechos humanos;
IVv. El ataque a la libertad de sufragio;
V. La usurpacion de atribuciones;
VL Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando cause

perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de esta o de la sociedad,
o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

VIL Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior; y

VIIL Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan
el manejo de los recursos econdmicos federales y del Distrito Federal.

Como se desprende de lo expuesto, es muy amplio el abanico de posibilidades para que las
conductas de los servidores publicos de referencia incurran en algunas de las acciones, omisiones
y violaciones descritas. Sin embargo, se aclara que el juicio politico no procede inicamente por
la expresion de ideas (LFRSP, 1982, Articulo 7), en relacion con el tiempo de inhabilitacion para
el ejercicio de cargos, empleos o comisiones en el sector publico estd podra oscilar entre uno y
veinte afios (LFRSP, 1982, Articulo 8).

En relacion con el Juicio Politico, Gonzéalez (2014) indica que este funciona como un
instrumento de control y que es el tinico mecanismo del Poder Legislativo a la hora de hacer
prevalecer la Constitucion nacional contra aquellos actos que la infrinjan, también menciona el
citado autor que “el juicio politico es un procedimiento cuasi-jurisdiccional”, ya que resuelve un
juez de naturaleza politica, es decir, la representacion popular (Gonzélez, 2014, p. 801).
Asimismo, establece que este procedimiento s6lo podra iniciarse durante el periodo en el que el
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servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. De la misma manera, las
sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado
el procedimiento (CPEUM, 1917, Articulo 114), ademas, se estipula que el tiempo de la
prescripcion se interrumpe cuando el servidor publico desempefie algiin cargo a la cual hace
alusion el precitado Articulo 111. Por otra parte, se dispone que los medios procedentes al
momento de dar aplicacion a las sanciones se daran de forma automatica y no se podran imponer
sanciones de la misma naturaleza por la misma conducta (CPEUM, 1917, Articulo 109).

Por otra parte, a la Camara de Diputados le corresponde ejecutar el procedimiento
correspondiente al juicio politico, procediendo tanto como un 6rgano instructor como uno de
acusacion, (papel que en materia penal corresponde al Ministerio Publico o Fiscal) y a la Camara
de Senadores le corresponde actuar como Jurado de Sentencia. La primera atendera esa actividad
a través de las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia,
quienes al ser instaladas tienen por tarea designar a cinco integrantes de cada una de ellas quienes
en compaiiia de sus respectivos presidentes y de un secretario por cada una de las comisiones,
integraran la denominada Subcomision de Examen Previo para conocer las denuncias de juicios
politicos, es decir, se trata de una competencia exclusiva (LFRSP, 1982, Articulo 10).

Como se desprende de lo anterior, en términos de la nuevamente citada LFRSP, las denuncias
de juicio politico las analiza y procesa la subcomision de examen previo, por lo que ésta
determina sobre la procedencia de dichas denuncias que le son turnadas. Asimismo, cualquier
ciudadano mexicano tiene la facultad de denunciar a un servidor publico de los mencionados en
el referido Articulo 110 de la Constitucion, cuando sus omisiones o actos vayan en perjuicio de
los intereses publicos o de su buen despacho.

Una vez presentada la denuncia, se debera ratificar ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados, quien la turnara a las Comisiones Unidas de Gobierno y de Puntos Constitucionales
y de Justicia, que instalaran de forma simultanea la Subcomision de Examen Previo y la Seccion
Instructora en la Camara de Diputados. Ya integradas, la primera analizara en un plazo no mayor
a 30 dias naturales que el implicado pueda ser sujeto de juicio politico, que los medios de prueba
justifiquen la conducta denunciada y que hagan presumir su probable responsabilidad.

Posteriormente, y una vez analizada la denuncia, dicha subcomision emitira una resolucion; en
caso de no cumplir con lo anterior, podra desechar la denuncia. Pero, si la declara procedente,
sera enviada a las citadas Comisiones Unidas de Gobierno y Puntos Constitucionales y de
Justicia, quienes lo turnardn a la Seccion Instructora. Por su parte, ésta serd la encargada de
practicar las diligencias para la comprobacion de la conducta o hecho denunciado; en un plazo
de tres dias informara al servidor publico denunciado, para que éste ejerza su garantia a la
defensa y se abrird un plazo de treinta dias naturales para que el denunciante y el servidor ptiblico
presenten pruebas, concluido este término la Seccion Instructora pondrd a la vista del
denunciante dicho expediente, asi como al servidor publico para formular alegatos. Una vez
entregados los mismos, la Seccion analizara clara y metddicamente la conducta de los hechos
imputados y emitird sus conclusiones.
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Tal y como sefiala el Articulo 17 de la LFRSP, si de las constancias se desprende la
responsabilidad del servidor publico, las conclusiones terminaran proponiendo la aprobacion de
lo siguiente:

L Que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la denuncia,
IL Que se encuentra acreditada la responsabilidad del encausado,
111 La sancion que deba imponerse de acuerdo con el Articulo 8o. de esta Ley, y
Iv. Que, en caso de ser aprobadas las conclusiones, se envie la declaracion correspondiente a la

Camara de Senadores, en concepto de acusacion, para los efectos legales respectivos.

Consecuentemente, las conclusiones seran remitidas a los secretarios, quienes daran cuenta al
presidente, para que éste anuncie que la Camara de Diputados debera reunirse y resolver sobre
la imputacion. Cabe destacar que, la Seccion Instructora nuevamente serd la encargada de
realizar las diligencias y las conclusiones que entregaran a los secretarios de la Camara.
Posteriormente, la Cdmara de Diputados se erigird como 6rgano de acusacion, la secretaria dara
lectura a las constancias procedimentales, asi como a las conclusiones de la Seccion Instructora.
El presidente le concedera la palabra al denunciante, asi como al servidor publico y su defensor
y los tres podran replicar si asi lo desean. Procederd la acusacion respectiva ante la Camara de
Senadores, cuando asi lo decida la mayoria absoluta de los integrantes de la sesién y ésta lo
turnard a la Camara de Senadores, designando una comision de tres diputados para que sostengan
la acusacion ante el Senado.

Recibida la acusacion ante la CAmara de Senadores, sera turnada a la Seccion de Enjuiciamiento,
ésta emplazard a la Comision de Diputados, al acusado y su defensor para que presenten por
escrito sus alegatos. Posteriormente, la Seccién de Enjuiciamiento emitird sus conclusiones en
vista de las consideraciones hechas y, en su caso, proponiendo la sancién que en su concepto
deba imponerse al servidor publico.

Finalmente, el presidente de la Cdmara de Senadores anunciard que deberan sesionar y erigirse
como Jurado de Sentencia, procediendo la secretaria a citar a la Comision de Diputados, al
acusado y a su defensor. Dicho lo anterior, se procedera tal y como lo sefiala el Articulo 24 de
la LFRSP.

1) La secretaria dard lectura a las conclusiones formuladas por la Seccion de
Enjuiciamiento,

2) Acto continuo, se concederd la palabra a la Comision de Diputados, al servidor publico
0 a su defensor, o ambos;

3) Retirados el servidor publico y su defensor, y permaneciendo los diputados en la sesion
se procedera a discutir y a votar las conclusiones y aprobar los que sean los puntos de
acuerdo, que en ellas se contengan, el presidente hara la declaratoria que
corresponda....
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ESTUDIO DE CASO: JUICIO POLITICO INSTAURADO CONTRA ROSARIO ROBLES BERLANGA

A continuacion, se analizara el juicio politico seguido en contra de Rosario Robles Berlanga con
base, entre otras fuentes, en las investigaciones realizadas por la Revista Animal Politico y
Mexicanos Contra la Corrupcion y la Impunidad (MCCI), que en el afio 2019 documentd un
desvio de recursos por mas de 7.670 millones de pesos, entregados a través de contratos ilegales,
sefialando que participaron once dependencias federales, ocho universidades y mas de cincuenta
funcionarios, asi como en la informacion solicitada al titular de la Unidad de Transparencia de
la Camara de Diputados sobre los juicios politicos que se han ventilado desde 1982 hasta 2021.

Entre las dependencias federales mencionadas por Animal Politico y MCCI estaban:

La Secretaria de Desarrollo Social, con Rosario Robles como titular; el Banco Nacional de Obras,
con Alfredo del Mazo al frente, y Petroleos Mexicanos —en la gestion de Emilio Lozoya— son
las tres principales dependencias responsables de este mecanismo que el auditor superior de la
federacion, Juan Manuel Portal, no duda en calificar como un fraude millonario. (Animal
Politico, s.f.).

Esas investigaciones derivaron en denuncias presentadas por los ciudadanos Luis Alberto
Villarreal Garcia, Silvano Aureoles Conejo y Tatiana Clouthier Carrillo, en contra de Rosario
Robles Berlanga. Por lo que, las Comisiones Unidas de Gobernacion, Poblacion, y de Justicia,
aprobaron la resolucion de la Subcomision de Examen Previo, considerando procedente las
denuncias de juicio politico en contra de la exfuncionaria el 28 de noviembre del 2019. Dicha
resolucion de acuerdo con la Camara de Diputados, LXV legislatura (Boletin nimero 2794,
2019), de ahi se desprendieron la integracion de los expedientes SEPJP/LXII/028/2013 y
SEPJP/LXIV/060/2019.

La Seccion Instructora de la Camara de Diputados notificé formalmente el procedimiento de
juicio politico a Robles Berlanga, en el Centro Femenil de Reinsercion Social de Santa Martha,
el 2 de diciembre del 2019, “considerando que puede presumirse la responsabilidad de Robles
Berlanga por diversas violaciones graves a los presupuestos de la Administraciéon Publica
Federal y a las leyes que determinan el manejo de los recursos econdmicos federales” (Boletin
numero 2820, 2019).

El 19 de marzo del 2020, la Cdmara de Diputados, erigida como 6rgano de acusacion, aprobo
con 271 votos en pro, 0 en contra y 0 abstenciones, las conclusiones de la Seccion Instructora en
el procedimiento de juicio politico identificado con el numero de expediente
SI/LXIV/JP/01/2019.

La presidenta de la mesa directiva, Laura Angélica Rojas Hernandez, sefial6é que la Camara de
Diputados en términos del Articulo 21 de la LFRSP, hizo la supra mencionada declaratoria
conforme a lo sefialado por la Camara de Diputados LXV legislatura para acusar ante el Senado
a Robles Berlanga (Boletin numero 3522).
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El Senado de la Republica recibi6 el expediente del juicio politico el 20 de marzo del 2019, sin
embargo, éste no ha sesionado ni se ha erigido como 6rgano de enjuiciamiento. Al respecto
afirma el periddico La Jornada:

El acuerdo fue remitido a la colegisladora una vez que en el Senado no se ha integrado la seccion
de enjuiciamiento, encargada de seguir con el procedimiento establecido en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo cual la mesa directiva no le ha turnado el
expediente. (2020, p. 4).

Efectivamente, hasta la fecha actual no se ha erigido el Senado como 6rgano de enjuiciamiento,
con lo cual se ha contravenido el plazo de 24 horas determinado en el Articulo 24 de la LFRSP,
por consiguiente, no se cumple el objetivo del juicio politico que es sancionar a los servidores
publicos que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho. Por lo que aqui, surge otra interrogante, ;En qué responsabilidad incurre el Senado
por no constituirse como 6rgano de enjuiciamiento? Sobre todo, porque ya transcurrieron mas
de tres afios de cuando se recibi6 el expediente de Rosario Robles.

Ahora bien, en términos de la informacion proporcionada por la referida Unidad de Trasparencia
de la Camara de Diputados, durante los 40 afios de existencia de la LFRSP solo ha existido un
procedimiento de juicio politico llevado ante el pleno de la Camara de Diputados, es
precisamente el de Rosario Robles Berlanga, mismo que por los motivos expuestos no ha
concluido.

Precisamente, la citada Unidad de Transparencia, por oficio de fecha 4 de noviembre de 2021,
informd, entre otras cosas, las siguientes:

Conforme a lo expuesto en los Articulos 74, fraccion V y 110 de la CPEUM y en la LFRSP,
corresponde a la Camara de Diputados conocer las imputaciones que se realicen a los altos
funcionarios que se mencionan en el segundo de los preceptos citados, entre los cuales se
encuentran los secretarios de Despacho, fungiendo como 6rgano de acusacion en los juicios
politicos instaurados en su contra. Atendiendo a lo establecido en la citada ley, el procedimiento
de juicio politico se desahogara mediante las diligencias de la Subcomision de Examen Previo y
la Seccion Instructora de la Camara de Diputados.* En efecto, todas las solicitudes referentes al
procedimiento de juicio politico son turnadas a estos drganos con la finalidad de que las
substancien en los términos que sefialan los ordenamientos de referencia.

Ahora bien, con base en la informacion proporcionada por la citada Unidad de Transparencia,
los o6rganos legislativos mencionados en el parrafo anterior, desde el 31 de diciembre de 1982--
-fecha en que se publico la precitada LFRSP---, el nico registro de juicio politico presentado

4 “En el derecho parlamentario, se conoce como Comisién Jurisdiccional aquella que tiene como finalidad
conocer de asuntos que requieren el desahogo de un. Procedimiento jurisdiccional que tiene, como el
procedimiento judicial, varias etapas...”. Comisiones Jurisdiccionales, en Valenzuela, B. F. (Coord.),
(1998), Diccionario universal de términos parlamentarios, México, pp. 153-155. Por tal motivo, las
mencionadas Subcomision de examen previo y la seccidn instructora, son comisiones jurisdiccionales.



Elizalde Castafieda, Rodolfo Rafael; Mejia Torres, Ratl. “El juicio politico en México.
Estudio de caso: Rosario Robles Berlanga”. Prospectiva Juridica, México, UAEM, afio
15, numero 29, enero-junio 2024, pp. 42-67, ISSN 2007-8137, e-ISSN 2683-2577

ante el Pleno de la Camara de Diputados, erigido como 6rgano de acusacion, fue en el afio de
2020, en el que se aprobd las conclusiones de la seccidn instructora en el procedimiento de
juicio politico correspondientes al expediente SI/LXIV/JP/01/2019, pues en términos del
Articulo 21 de la nuevamente citada LFRSP, se realiz6 la siguiente declaratoria:

Ha lugar a acusar ante el Senado de la Republica a la ciudadana Maria del Rosario Robles
Berlanga, por actos y omisiones en perjuicio de los intereses ptiblicos fundamentales y de su buen
despacho, cometidos en el ejercicio de sus funciones de secretaria del despacho cometido durante
el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2012 y el 30 de noviembre de 2018. (Secretaria
de Servicios Parlamentarios, 2021, p. 3)

Lo anterior, debido a que transgredieron los Articulos 126 y 134 de la CPEUM, al igual que
distintos preceptos de la precitada LFRSP, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH), la LOAPF, la Ley General de Responsabilidades Administrativas
(LGRA) y la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico (LAASSP) y
su reglamentacion, por lo que se notifico a la Camara de Senadores, y se remitio el expediente
legislativo a efecto de continuar con el procedimiento establecido en la nuevamente citada
LFRSP. (Secretaria de Servicios Parlamentarios, 2021).

Por lo que respecta a la pregunta ;Cuantas denuncias sobre juicio politico han llegado a la
Legislatura Federal en los ultimos 10 afios?, la Unidad de Transparencia proporciond cinco
enlaces otorgando la siguiente informacion: “el 6 de octubre de 2016 referente a que a lo largo
de tres legislaturas LIX, LX y LXI, la secretaria general conservd, hasta que se instalo la
Subcomision de Examen previo, un universo de 352 expedientes de denuncias” (Rios, 2021, p.
5), aunado a esto, es hasta el 16 de marzo de 2017 que dicha Subcomision desechd por mayoria
109 denuncias de juicio politico por prescripcion, interpuestas desde 2003 a la fecha, de un total
de 364 existentes. Mas tarde, el 22 de marzo de 2017 la misma Subcomision desecho, por
unanimidad, 58 expedientes mas de juicio politico, 49 debido a que las denuncias no eran
funcionarios publicos y 9 por la muerte de los funcionarios sefialados.

El 24 de marzo de 2017, la Camara de Diputados hizo una publicacion en la Gaceta
Parlamentaria Numero 4746-1, anexo 1, donde la subcomision de Examen Previo de la LXIII
Legislatura desechd de plano los asuntos listados, asi como las resoluciones de cada una de las
denuncias de juicio politico: la primera denuncia tiene fecha del 03 de octubre del 2003 y la
ultima del 30 de noviembre de 2015.

Entre los servidores publicos denunciados se destacan por su trayectoria: Daniel Francisco
Cabeza de Vaca Herndndez, ex Procurador General de la Republica de 2005 a 2006, Alejandro
Encinas Hernandez, ex Jefe de Gobierno del Distrito Federal de 2005 al 2006, actual
Subsecretario de Derechos Humanos, Poblacion y Migracion de México, Ulises Ruiz Ortiz, ex
gobernador de Oaxaca de 2004 a 2010, Luis Carlos Ugalde, Ex Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de 2003 a 2007, Marcelo Luis Ebrard Casaubon, ex Jefe
de Gobierno de la Ciudad de México de 2012 al 2018, actual Secretario de Relaciones Exteriores,
Genaro Garcia Luna, ex Secretario de Seguridad Publica Federal de 2006 a 2012, quien fue
detenido, enjuiciado y hallado culpable en Nueva York por los delitos de conspiracion para la
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distribucion internacional de cocaina, conspiracion para la distribucion y posesion de cocaina,
conspiracion para importar cocaina, delincuencia organizada y por dar declaraciones falsas en
su solicitud de naturalizacion al declarar que no habia cometido ninguin delito, Layda Sansores
Sanroman, ex diputada, senadora y alcaldesa de Alvaro Obregon y actual gobernadora del Estado
de Campeche, esto por sefialar solo el nombre de algunos funcionarios.

Cabe sefalar que, a pesar de que se presentaron denuncias ante la Secretaria General de la
Cémara de Diputados y le correspondia a las Comisiones de Unidas de Gobierno, Puntos
Constitucionales y de Justicia instalar la Subcomision de Examen Previo y asi analizar las
denuncias correspondientes, no lo realizaron. Por lo que, surge un nuevo interrogante, ;Qué
responsabilidad procede por el hecho de que la Camara de Diputados o una fraccion de ella,
como lo son, las citadas Comisiones Unidas de Gobierno, Puntos Constitucionales y de Justicia,
incumpliera con su obligacion de instalar las referidas comisiones?

Lo dicho hasta aqui, obliga a cuestionar si el juicio politico en México resulta eficaz como
mecanismo de control politico-constitucional. Al respecto, Benjamin Palacios (2015) refiere
“consideramos que mientras el juicio politico siga bajo el control de los partidos politicos,
dificilmente se podra sancionar a los funcionarios que han incurrido en responsabilidad politica”.
(p. 292)

En ese mismo sentido manifiesta Valdés (2000)

El juicio politico no es de los ciudadanos sino un juicio que llevan a cabo un grupo de politicos.
Asi, cualquier partido, cualquier alianza de partidos o cualquier persona que controle la mayoria
suficiente en las Camaras, pueden eliminar del panorama politico a los opositores a quienes
considere enemigos. De esta manera, se acaba rapidamente la disidencia, la competencia politica
y se implanta la dictadura. (p. 98)

Por otro lado, el constitucionalista Benjamin Palacios (2015), insiste
El juicio politico no es imparcial ni esta exento de prejuicios. No busca la verdad; no siempre
castigara al culpable y absolvera al inocente. Es ante todo un instrumento de poder; tiende a hacer
llevaderas las relaciones de sometimiento y obediencia. Responde a una moral: la del dominio

(p. 256).

Motivo por el cual, es apremiante para este pais y en esta tematica, materializar la Teoria de la
Democracia de Ferrajoli, ya que destaca la proteccion de los derechos fundamentales del
individuo como parte sustancial, asimismo la medida de la aplicaciéon de la norma como
instrumento que limita las obligaciones del Estado, independientemente de qué fuerzas politicas,
coaliciones, partidos politicos e ideologias gobiernen.

La Democracia para Ferrajoli, en sintesis, es algo mas que una forma de gobierno o un método
para elegir autoridades o adoptar decisiones colectivas. Es algo mas que democracia politica, es
democracia constitucional. Esto es, un conjunto de vinculos de contenido y limites
constitucionales a las mayorias populares y a sus representantes.
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La democracia constitucional es limitante, pues impide que las mayorias la disuelvan como
ocurri6 con el nazismo. La democracia politica es parte de ella, pero no basta; la democracia
sustancial exige de la concurrencia de todos los derechos fundamentales. (Cardenas, 2020, p. 67)

De lo anterior se desprende que el juicio politico, es el procedimiento a través del cual el servidor
publico responde frente al Estado sobre los malos manejos de su despacho, para ser juzgado por
la representacién politica, y especialmente, sirve como instrumento para otorgar certeza a la
sociedad, aunque en la realidad funciona, como ya se dijo supra, como instrumento de control
politico.

Como se ha referido, el cuerpo normativo que regula el juicio politico en México aparentemente
garantiza seguridad juridica’®, y este concepto se encuentra inmerso en el Estado de Derecho,
donde las autoridades o poderes publicos se encuentran sometidos a las normas juridicas
(Carbonell, 2021) o, como dice Diaz, (2011), “Los derechos humanos constituyen la razoén de
ser del Estado de Derecho, es la institucionalizacion juridica de la democracia.” (p. 203). Esa
misma postura ostenta el trabajo, Estado de Derecho y Democracia, del mismo autor.

En ese mismo sentido, también se pronuncian Pérez Lufio (2000, pp. 28-29; Ortiz, 2004, pp.
125-406; SCIN, 2005, pp. 11-12; Oliver, 2009), sin embargo, también denota deficiencias, pues
el hecho de no instalar la Subcomision de Examen Previo y no dar tramite a las denuncias de
juicio politico supra mencionadas, significa que se transgredieron los Articulos 108, 109, 110,
111, 112, 113 y 114 de la propia CPEUM, asi como diversas disposiciones a la LOCGEUM, el
Reglamento de la Camara de Diputados y la LGRA. Aqui surge otra interrogante ;qué proteccion
juridica debe haber para que un funcionario publico que es sometido a juicio politico exija que
se respete su debido proceso?

En el caso que aqui ocupa, respecto al Juicio Politico en contra de Rosario Robles Berlanga, la
Cémara de Diputados, erigida como o6rgano de acusacion concluyd que procedia la acusacion
ante la Camara de Senadores. Sin embargo, este tltimo 6rgano no ha sesionado en mas de tres
aflos para erigirse como Seccion de Enjuiciamiento y determinar una sancion contra la
exfuncionaria. Es decir, se esté frente a otra omision que no solamente contraviene el precitado
Articulo 17 de la CPEUM sobre la justicia pronta, completa e imparcial. Ademas, viola el
derecho humano al debido proceso contemplado en el Articulo 8, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, también conocida como “Pacto de San José¢” (CADH,
1969)%, mismo que a la letra dice:

a. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

5 El jurista Miguel Carbonell se pregunta, ;qué es la seguridad juridica? (2021), y el mismo nos dice que
se trata de un concepto abstracto que, en la préctica se refleja en un conjunto de derechos especificos que
articulan las relaciones entre los individuos y las autoridades, o bien, entre los propios individuos de una
comunidad politica. En https://miguelcarbonell.me/2021/02/16/que-es-la-seguridad-juridica/

¢ El Estado mexicano firmo el Pacto de San José el 24 de marzo de 1981, luego entonces, desde esa fecha
se estd frente a una norma convencional vigente en el ordenamiento juridico de México.
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anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter. (Las negritas son nuestras).

Otro aspecto que se debe destacar, es que siguiendo la sentencia emitida por la CORTEIDH en
fecha 28 de agosto de 2013, en el caso del Tribunal Constitucional (CAMBA CAMPOS Y
OTROS) VS ECUADOR, las declaraciones y resoluciones de ambas cdmaras en México, son
inatacables, con lo cual, los funcionarios sometidos a juicio politico, como el caso que aqui
ocupa, se verian impedidos arbitraria e injustificadamente para promover el juicio de amparo
contra la posible resolucion que se emita en contra, pues no contarian con un recurso judicial
efectivo que los ampare frente a la actuacion arbitraria tanto de la Camara de Diputados como
del Senado de la republica. (numeral 1, p. 1.)

Con lo anterior, se viola el Articulo 8, numeral 2, inciso h), de la CONVENCIONADH, la cual
establece el derecho de las personas para recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior. En
relacion con el Articulo 25, numeral 1 del mismo ordenamiento convencional, el cual establece
el derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces y tribunales competentes, que la amparen contra los actos que violenten sus derechos
humanos reconocidos por la Constitucion y la referida convencion.

Inclusive, la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos (CORTEIDH), resolvio el 29
de mayo de 2018, en relacion con la solicitud de Opinion Consultiva presentada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (COMISIONIDH), con fundamento en el Articulo 64.1
de la Convencién Americana de Derechos Humanos (CONVENCIONADH), someti6 a la citada
CORTEIDH, Ia referida solicitud a fin de obtener una interpretacion a la luz de la citada
Convencion, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948
(DADH), de la Carta Democratica Interamericana (CDI) de 2001, y otros instrumentos
interamericanos aplicables, que permita dilucidar, entre otros aspectos’, ;cual es la manera en
que procederia un balance entre el principio de divisién de poderes y el pleno ejercicio de los
derechos que se protegen en favor de los funcionarios publicos que son sometidos a juicio
politico?, concretamente sobre las garantias del debido proceso y el principio de legalidad,
asimismo, sobre ;cudl es la relacion entre el sistema democratico y la vigencia plena de los
derechos humanos?

Aunque, como ya se sefalo, el caso de la citada Opinion Consultiva no es semejante al caso que
aqui ocupa, se debe sefialar que, desafortunadamente, la CORTEIDH, resolvio por cuatro votos
contra uno, no continuar el tramite de aquella (2018, parrafo 18, resolutivo 1°) por considerar,
entre otros aspectos, que se estarian garantizando mejor los derechos si se analiza caso por caso,
en concreto. Por lo que, consideraron prudente evitar un pronunciamiento prematuro que

" Cabe aclarar que, la finalidad de esa solicitud de opinién consultiva fue con un motivo diferente (contra
presidentes democrdticos y constitucionalmente electos sometidos a juicio politico), al estudio de caso que
aqui se refiere, sin embargo, en el fondo tiene una relacidon estrecha finalmente con los derechos
fundamentales de funcionarios publicos que son sometidos a juicio politico, particularmente con los
derechos humanos de legalidad, debido proceso y acceso a la justicia.
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provocaria que los asuntos podrian ser sometidos a la CORTEIDH con posterioridad en el marco
de un caso contencioso.

Sin embargo, el voto disidente a cargo del Juez Patricio Pazmifio Freire (2018), lamenta que la
CORTEIDH no se haya abocado al analisis de dicha Opinién Consultiva, puesto que se trataba
de abonar una postura sobre las constantes violaciones de los “derechos convencionales, civiles
y politicos, y derechos humanos en su conjunto, en detrimento del orden publico interamericano
y de los sistemas democraticos de los Estados signatarios de la Convencion Americana.” (2018,

p-4).

De lo expuesto en el parrafo anterior, se desprende la simbiosis que existe entre el derecho
humano de acceso a la justicia pronta y expedita y el derecho humano al debido proceso, siendo,
por tanto, dichos derechos, inseparables en términos de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos. (Ministerio Publico Fiscal de la CABA, 2013; Salmén, 2012; Ferrer, 2015;
CORTEIDH, 2020).

Ahora bien, en 1982 se insinud que la LFRSP tenia un destinatario, el exsenador Jorge Diaz
Serrano, quien fuera adversario de Miguel de la Madrid a la presidencia de la Republica. El
Congreso de la Union declar6é procedente enjuiciarlo por corrupcion, indiscutiblemente esto
demuestra lo que, el juicio politico es un medio de control para frenar no sélo el abuso de poder,
sino también para castigar adversarios.

Cabe destacar también que el Pleno de la SCJN, con motivo de la contradiccion de tesis
293/2011, determind que los derechos humanos contenidos en la constitucion y en los tratados
internacionales, tales como la (CONVENCIONADH), la DADH y la CDI, constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional, por lo cual forman parte del orden juridico
nacional, de conformidad con el Articulo 1° de la CPEUM, y con la precitada Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos publicada el 10 de junio de 2011.

Sin embargo, las restricciones a los derechos humanos, contenidas expresamente en la
Constitucion Federal, prevalecen sobre la norma convencional, no obstante, el Supremo Tribunal
Mexicano reconocié también que:

los criterios emanados de la jurisprudencia emitida por la Corte IDH resultan vinculantes para
los Jueces nacionales con independencia de que el Estado mexicano haya sido parte en el litigio,
toda vez que dotan de contenido a los derechos humanos establecidos en la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos (SCJN, Contradiccion de tesis 293/201. Pleno, Libro 5,
abril de 2014, Tomo I, p. 96).

Esta tesis explica algunos aspectos que regulan el juicio politico, tales como que las declaraciones
y resoluciones de ambas camaras son inatacables, un procedimiento uniinstancial, es decir, no
hay instancia posterior, no hay primera ni segunda instancia, no hay recursos ni quien conozca
de ellos. No hay otro tribunal a quien pedir revision, o sea, en el caso a estudio estamos frente a
lo que Anibal Pérez denomina “un fenémeno de abuso de poder” (Pérez, 2018, p. 3) donde no se
cumple con los derechos humanos de legalidad, acceso a la justicia rapida ni al debido proceso.
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CONCLUSIONES

Se logro el objetivo previsto que fue investigar y analizar si en el proceso constitucional que dio
origen al juicio politico que la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, instruy6 en contra
de Rosario Robles Berlanga, ex Secretaria de Desarrollo Social y ex Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto (2013-2018), se ha
garantizado el derecho humano de acceso a la justicia constitucional pronta y expedita, tal y
como lo establece el Articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(1917), concluyendo que a la fecha dicho precepto habia sido violado, pues hasta el momento,
el Senado atin no dicta la sentencia correspondiente, violando con ello la obligacién de resolver
dentro de un plazo razonable, tal y como lo ha expuesto la Corte IDH (Ministerio Publico Fiscal
de la CABA, 2013; Salmon, 2012; Ferrer, 2015; CORTEIDH, 2020).

De la misma manera, se analizd la influencia que ha tenido en dicha garantia la reforma
constitucional en materia de derechos humanos publicada en el DOF el 10 de junio de 2011. Lo
anterior, en virtud de que han transcurrido tres afios desde que inici6 dicho juicio y atn no se ha
dictado sentencia, violando con ello el derecho humano al debido proceso amparado por la
CONVENCIONADH en su Articulo 8, numeral 1, la cual firmé el Estado mexicano el 24 de
marzo de 1981, tratado internacional que es vinculatorio, por consiguiente, se concluye que, en
el caso que aqui ocupa, dicha convencion no se ha respetado.

Asimismo, es clara la gran influencia ejercida por la obra Derecho y Razén y, concretamente, la
teoria garantista de Ferrajoli (1995), en el ordenamiento juridico mexicano, especialmente, a
partir de la precitada reforma constitucional de 2011 en materia de derechos humanos, que se
sustenta en el principio de la democracia constitucional, mismo que permea el tema del control
del poder politico al interior del Estado mexicano (Campbell, 2002) sin embargo, derivado del
estudio de caso abordado en este trabajo, se logra concluir que los derechos humanos estan muy
restringidos y limitados por la misma forma en que esta concebido constitucionalmente el juicio
politico.

Mientras que, la LFRSP que instrument? las bases del mencionado juicio politico, fue publicada
desde 1982, es decir que tiene una vigencia de cuatro décadas, por lo que surge otro interrogante,
(qué tan eficaz puede ser actualmente esa norma juridica creada hace 40 anos? especialmente
cuando el propio Ferrajoli expresa que, la proteccion de las personas y sus derechos, “no podrian
sobrevivir si carecen de una tutela eficaz a través del proceso.” (citado por Campbell, 2002, p.
138) y, esto es precisamente, de lo que adolece dicho ordenamiento, sobre todo, frente al orden
constitucional mexicano y convencional por lo que se refiere a los supra citados ordenamientos
del sistema interamericano. Por todo lo anterior, se puede concluir también que el propio sistema
democratico esta en juego.

Por lo anterior, se considera que las preguntas que guiaron este trabajo, como son, /El juicio
politico instruido en contra Rosario Robles Berlanga, ha garantizado su derecho humano de
acceso a la justicia constitucional, pronta y expedita? y (Cual ha sido la influencia en el juicio
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politico seguido contra Rosario Robles Berlanga, de la teoria garantista de Ferrajoli,
especificamente, por lo que se refiere a la garantia del derecho humano de acceso a la justicia
constitucional, pronta y expedita? fueron ampliamente respondidas y la hipdtesis formulada
igualmente quedd suficientemente demostrada, pues el juicio politico instrumentado en contra
de Rosario Robles Berlanga, dista mucho de ser el mas eficaz protector, respetable y garante de
la justicia constitucional pronta y expedita a que se refiere el Articulo 17 constitucional, incluido
el derecho humano al debido proceso, pues el Estado mexicano esta obligado a proteger y
garantizar dichos derechos fundamentales y/o humanos contemplados por los ordenamientos
referidos del sistema interamericano.

Por lo anterior, se concluye el juicio politico en México esté a afios luz de la doctrina garantista
que propone Luigi Ferrajoli, de la Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos de
2011 y del derecho convencional contenido en la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en sintesis, del principio de legalidad, de la justicia pronta y expedita y del debido proceso
constitucional y convencional.
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